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【摘要 】　目的　分析新冠肺炎疫情的时代背景下护生专业承诺的类别特征及影响因素.方法　２０２０年２－３月,采用便利抽

样法选取上海及浙江的２５０名护生为研究对象,采用护理学生专业承诺量表对其进行调查,引入潜在类别模型探索护生专业

承诺类别特征.结果　有４５．６％的护生表示疫情后专业承诺水平提高,但疫情背景下护生专业承诺特征存在３个不同组别,

即低水平组(３８．８％)、中等水平组(４３．２％)和高水平组(１８．０％).专业意愿为非自我意愿(OR＝８．２６３,P＜０．００１)的护生发展

为低水平组的可能性更大.结论　虽然从总体来看,疫情对护生的专业承诺变化产生了积极影响,但从个体角度分析,有

３８􀆰８％的护生专业承诺特征为低水平,有待进一步提高以稳定护理队伍.
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【Abstract】　Objective　Toexplorethepotentialprofilecharacteristicsandassociatedfactorsofprofessionalcommitment
ofnursingstudentsunderthebackgroundofCOVIDＧ１９epidemic．Methods　FromFebruarytoMarch２０２０,２５０nursＧ
ingstudentsinShanghaiandZhejiangwereselectedbyconveniencesamplingmethod．TheywereinvestigatedbynursＧ
ingstudents’professionalcommitmentquestionnaire,andthepotentialcategorymodelwasintroducedtoexplorethe
categorycharacteristicsofnursingstudents’professionalcommitment．Results　About４５．６％ofthestudentsexpressed
thattheirprofessionalcommitmentlevelhadbeenimprovedaftertheepidemic,buttherewerethreedifferentgroupsin
whichstudentsshoweddifferentprofessionalcommitmentcharacteristics,namely,thelowlevelgroup,themediumlevＧ
elgroupandthehighlevelgroup,accountingfor３８．８％,４３．２％and１８．０％respectively．NursingstudentswhoseproＧ
fessionalintentionwas“nonselfＧintention”(OR＝８．２６３,P＜０．００１)weremorelikelytodevelopintothelowＧlevel
group．Conclusions　Althoughtheepidemichadapositiveimpactontheprofessionalcommitmentofnursingstudents
onthewhole,３８．８％ofthestudentsshowedalowlevelofprofessionalcommitmentfromtheperspectiveofindividuＧ
als,whichneedstobefurtherimprovedtostabilizethenurseteam．
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　　２０２０年新型冠状病毒疫情的爆发给人们的生活

带来了极大的影响,全国４．２万医护工作者奔赴一线,
其中护理人员占比达６８％,在抗击疫情中发挥了中坚

力量[１].但疫情也暴露了护理人员短缺,专业护理人

才储备不足等问题[２].护理学生(简称护生),尤其是

高学历护生作为护理人才的后备军,直接影响着护理

队伍的稳定和专业化人才的发展.护理专业承诺是

护理人员对护理专业的正向评价及对专业价值的认

同,能够反映护理人员对于所从事专业的忠诚度,影
响其工作积极性和留职意愿[３].研究[４Ｇ５]表明,学生
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时期的专业承诺水平对其工作后的专业承诺有很强

的预测性,是影响护生职业决策的重要因素.因此,
了解疫情对护生专业承诺的影响及分析疫情背景下

护生专业承诺特征,对今后预防护理人员流失、储备

护理人才梯队、稳定护理队伍具有重要参考意义.

１　对象与方法

１．１　研究对象　２０２０年２－３月,采用便利抽样法选

取上海及浙江的２５０名护生为研究对象.纳入标准:
在校就读的护理专业学生或临床实习生;知情同意后

自愿参与本研究;无认知功能障碍或精神疾病者.排

除因特殊情况休学的护生.根据肖顺贞[６]的样本量

计算方法,按照量表条目数的５~１０倍,并考虑至少

１０％的无效问卷率,样本量最少为１８７名.

１．２　方法

１．２．１　调查工具　(１)一般资料采集表:包括年龄、性
别、学历、是否独生子女、家庭所在地、父母亲文化程

度、专业意愿等条目.(２)护理专业承诺量表:采用台

湾吕桂云等[７Ｇ８]修订的护理专业承诺量表,包含专业

努力意愿、专业生涯涉入、专业正向评价、专业价值认

同４个维度共３４个条目.采用 Likert４级评分法,

１~４分分别表示非常不确定、不确定、确定、非常确

定,总分为３４~１３６分,分值越高代表专业承诺水平

越高.该量表的Cronbach’sα系数为０．９３,重测信度

为０．８５.(３)护理专业活动类型:采用自制的单条目

专业活动行为问题评估护生的专业活动类型,包括

“疫情发生后,你的专业活动类型为(积极主动;一般;
消极被动)”“疫情发生后,你是否想过转换专业(是;
否)”以及护生自评疫情对自身专业承诺水平的影响

(未受到影响;专业承诺提高;专业承诺降低).

１．２．２　调查方法　采用问卷星制作电子问卷,护生

通过微信填写问卷并提交.为保证质量,设置每个微

信账号仅能提交１次,同时排除作答时间小于３０s的

问卷.共收集有效问卷２５０份.

１．２．３　统计学处理　采用SPSS２０．０统计软件.计

数资料采用频数、百分比表示,计量资料采用􀭵x±s表

示,采用方差分析、χ２ 检验、McNemar检验、多分类

Logistics回归等统计方法,以P＜０．０５或P＜０．０１表

示差异有统计学意义.使用 Mplus７．０软件进行潜在

剖面分析(latentprofileanalysis,LPA),并采用以下

指标进行模型评价:(１)对数似然值(loglikelihood,

LL)、赤 池 信 息 准 则 (Akaikeinformationcriterion,

AIC)、贝叶斯信息准则(BayesianinformationcriteriＧ
on,BIC)以及样本校正的BIC,数值越小表示拟合越

好,一般选择BIC最小的模型作为最佳模型;(２)熵
(entropy)值越接近１表明分类越精确;(３)采用基于

Bootstrap的似然比检验(Bootstrappedlikelihoodratio
test,BLRT)以及LMR似然比检验(LoＧMendellＧRubin
likelihoodratiotest,LMRＧLRT)进行模型比较.各个

模型经综合评价以上指标后,选出最佳拟合模型.

２　结果

２．１　一般资料　２５０名护生中,女２２９名(９１．６％),平
均年龄(２２．１６±２．９５)岁;本科及以上１４９名(５９．６％),
临床 实 习 １７６ 名 (７０．４％),非 独 生 子 女 １８０ 名

(７２􀆰０％),专业意愿为非自我意愿的１３５名(５４．４％).

２．２　疫情背景下护生专业承诺的剖面特征分析　基

于疫情背景下护生专业承诺４个维度得分拟合LPA
模型,通过综合比较５个模型间的拟合指数,最终确

定３类别模型为最佳模型(表１).理由如下:３类别

模型具有较低的BIC值,较理想的熵值且BLRT与

LMRＧLRT检验均具有统计学意义;虽然４类别模型

在各个指标上表现更好,但其中一个类别组的占比小

于１０％.更重要的是,３类别模型的各个类别组划分

在理论与实际意义上的可解释性更好.即将疫情背

景下护生专业承诺的剖面类别分为了３组.根据３
个类别组的剖面特征可知,类别１的护生在专业承诺

４个维度上的评分均处于低水平,命名为“低专业承诺

水平组”;类别２的护生专业承诺评分均处于中等水

平,命名为“中等水平组”;类别３的护生专业承诺评

分均处于较高水平,为“高水平组”,三组占比分别为

３８．８％,４３．２％,１８．０％.见图１.

表１　５个备选潜在剖面类别模型比较

模型 AIC BIC aBIC 熵值
P

LMR BLRT

１Ｇ类别 ７４５５．０３９ ７４８３．２１１ ７４５７．８５０ － － －
２Ｇ类别 ７１３４．０５４ ７１７９．８３３ ７１３８．６２２ ０．８０３ ０．００３ ＜０．００１
３Ｇ类别 ６９１４．２２５ ６９７７．６１２ ６９２０．５５０ ０．８９３ ０．００４ ＜０．００１
４Ｇ类别 ６７８１．９０９ ６８６２．９０３ ６７８９．９９１ ０．９３２ ０．００８ ＜０．００１
５Ｇ类别 ６７４１．０６６ ６８３９．６６７ ６７５０．９０５ ０．９４４ ０．１８４ ＜０．００１
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图１　疫情背景下护生专业承诺３个不同类别组剖面特征

２．３　疫情对护生专业承诺及专业活动类型的影响

分析　通过护生自评疫情对自身专业承诺的影响,
结果显示(表２),有４５．６％的护生表示疫情发生后专

业承诺提高,仅有４．４％的护生表示专业承诺降低.
另外,通过 McNemar检验进一步显示(见表３),疫
情前后,护生的专业活动类型差异无统计学意义

(χ２＝１．９４３,P＝０．３７９).想要转换专业的护生比例

有所降低,但差异无统计学意义(P＝０．０６４).说明

疫情更多的对护生的专业承诺水平产生了积极影

响,但该影响未能够达到改变护生专业活动类型的

程度.

表２　疫情前后护生专业承诺的变化[n(％)]

项目 总体 低水平组(n＝９７) 中等水平组a(n＝１０８) 高水平组a(n＝４５)

未受到影响　 １２５(５０．０) ５７(５８．８) ５１(４７．２) １７(３７．８)
专业承诺提高 １１４(４５．６) ３３(３４．０) ５５(５０．９) ２６(５７．８)
专业承诺降低 １１(４．４) ７(７．２) ２(１．９) ２(４．４)

　　　χ２＝１１．６８０,P＜０．０５;a:P＜０．０５,与低水平组比较

表３　疫情前后护生专业活动类型的比较分析[N＝２５０,n(％)]

项　　目 疫情前 疫情后

专业活动类型

　积极主动 １４８(５９．２) １４９(５９．６)

　一般 １００(４０．０) ９６(３８．４)

　消极被动 ２(０．８) ５(２．０)

想要转换专业(是) ６６(２６．４) ５７(２２．８)

２．４　疫情背景下低专业承诺护生的影响因素分析　
通过进一步分析低专业承诺水平组护生的影响因素,
可为该类护生的早期识别及针对性教育提供参考依

据.单因素分析结果显示(表４),３组护生在年龄、学
历、家庭所在地、父亲文化程度、专业意愿上存在差异

(P＜０．０５).多分类Logistics回归分析显示(见表５),
相比于“高水平组”护生,“低水平组”护生表现为:学
历为本科及以上(OR＝５．３３０,P＝０．００８);父亲文化程

度为初中及以下(OR＝２．５０６,P＝０．０３８);专业意愿为

非自我意愿(OR＝８．２６３,P＜０．００１),即具有以上特征

的护生更容易发展成为“低专业承诺水平组”,其中专

业意愿为最强影响因子.

表４　低专业承诺护生影响因素的单因素分析[N＝２５０,n(％)]

项　　目 低水平组(n＝９７) 中等水平组(n＝１０８) 高水平组(n＝４５) F 或χ２ P
年龄(岁,􀭺x±s) ２２．８２±３．００ ２１．６２±２．５５a ２２．０４±３．４７ ４．４１９ ０．０１３
性别 ２．８５０ ０．２４１
　男 ５(５．２) １０(９．３) ６(１３．３)

　女 ９２(９４．８) ９８(９０．７) ３９(８６．７)
学历 １９．３４４ ０．００１
　中专生 １２(１２．４) ２３(２１．３) １２(２６．７)

　大专生 １１(１１．３) ３０(２７．８) １３(２８．９)

　本科及以上 ７４(７６．３) ５５(５０．９) ２０(４４．４)
所处阶段 ７．５６３ ０．１０９
　护生在读 ２１(２１．６) １８(１６．７) １０(２２．２)

　临床实习生 ６１(６２．９) ８４(７７．８) ３１(６８．９)

　研究生在读 １５(１５．５) ６(５．６) ４(８．９)
家庭所在地 １２．６０９ ０．００２
　农村 ３２(３３．０) ５１(４７．２) ３３(７３．３)

　非农村 ６５(６７．０) ５７(５２．８) １２(２６．７)
独生子女(是) ３１(３２．０) ２５(２３．１) １４(３１．１) ２．２３１ ０．３２８
父亲文化程度 ８．８４２ ０．０１２
　初中及以下 ６６(６８．０) ８８(８１．５) ２７(６０．０)

　高中及以上 ３１(３２．０) ２０(１８．５) １８(４０．０)
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　　续表４

项　　目 低水平组(n＝９７) 中等水平组(n＝１０８) 高水平组(n＝４５) F 或χ２ P
母亲文化程度 １．６５２ ０．４３８
　初中及以下 ７８(８０．４) ８９(８２．４) ３３(７３．３)

　高中及以上 １９(１９．６) １９(１７．６) １２(２６．７)
专业意愿 ２７．３２２ ＜０．００１
　自我意愿 ２６(２６．８) ５６(５１．９) ３２(７１．１)

　非自我意愿 ７１(７３．２) ５２(４８．１) １３(２８．９)

　　a:与低水平组比较,P＜０．０５

表５　低专业承诺护生影响因素的回归分析

变　　量
低水平组a

OR 值 ９５％ CI P

中等水平组a

OR 值 ９５％ CI P
年龄 ０．９５８ ０．８２５~１．１１３ ０．５７６ ０．８８６ ０．７５５~１．０４１ ０．１４０
学历b

　大专生 １．１５４ ０．３３０~４．０４３ ０．８２２ １．７５０ ０．５９９~５．１１６ ０．３０６
　本科及以上 ５．３３０ １．５５９~１８．２２６ ０．００８ ２．６９９ ０．８５４~８．５２８ ０．０９１
家庭所在地

　非农村 ０．６０２ ０．２４６~１．４７２ ０．２６６ ０．３１９ ０．０５８~１．１４４ ０．００６
父亲文化程度

　初中及以下 ２．５０６ １．０５４~５．９６２ ０．０３８ ３．２５４ １．３９７~７．５７９ ０．００６
专业意愿

　非自我意愿 ８．２６３ ３．５２１~１９．３９３ ＜０．００１ ３．４３８ １．５１４~７．８０７ ０．００３

　　　　　　　a:以高专业承诺水平组学生作为参照类别;b:以学历为中专生为参照组

３　讨论

３．１　疫情对护生专业承诺的影响　作为护理队伍后

备军的护生,仍处于专业认知成长的阶段,其专业承

诺水平易产生波动.面对疫情,医护工作者奔赴抗疫

一线直面病毒,一方面凸显了医护职业的高风险性,
另一方面美丽逆行者的榜样作用,充分展现了护理工

作的崇高和神圣.这些都对护生的专业认知、价值认

同产生影响,在这样特殊的时代背景下,护生专业承

诺现况如何,值得进一步探讨.本研究基于潜类别模

型探讨了疫情背景下不同护生专业承诺的剖面特征,
结果显示,疫情背景下护生专业承诺存在３种明显不

同的剖面类别,分别为高专业承诺水平组、中等水平

组及低水平组,其中低水平组护生占比达３８．８％,高
水平组仅为１８．０％,说明疫情背景下护生的专业承诺

状况不甚理想,有待进一步提高.但本研究亦发现,
疫情对护生专业承诺的变化更多是积极的影响,有

４５．６％的护生表示疫情发生后专业承诺水平提高.该

结果与李静等[９]的调研结果类似,这可能与疫情期间

护理工作价值被社会广泛认可有关.同时也说明疫

情不仅仅是我们要应对的挑战,也给护理人才的培养

与队伍稳定带来了机遇.另外需指出的是,疫情后专

业承诺降低的护生中大部分为低水平组的护生,这说

明低专业承诺的护生更容易因疫情受到不利影响,应
加强对这类护生的早期识别及教育.

３．２　疫情前后专业意愿始终是影响护生专业承诺的

重要因素　进一步分析疫情背景下影响护生专业承

诺的因素,发现专业意愿是重要因素,即专业意愿为

非自我意愿的护生,其专业承诺剖面特征为低水平的

可能性更大.这与众多前期研究结果一致,比如穆葆

慧等[１０]在疫情前的研究亦强调了专业意愿对护生的

重要影响,说明疫情前后,专业意愿始终是影响护生

专业承诺的重要因素.原因可解释为自愿选择护理

专业的护生往往对专业有明确的目标和期望,内心里

认可护理专业价值;而非自我意愿的护生往往是由于

高考调剂的无奈之选,或迫于就业压力的妥协之果,
对护理专业缺乏客观的了解和充分的兴趣准备,专业

思想上处于被动状态,专业认同感较低[１０].因此,对
于该类护生,护理教育者要在充分了解护生的专业想

法基础上,制订针对性的培养方案,加强交流,不断引

导该类护生正确认识护理专业价值,培养护生的专业

热情和自豪感.

３．３　疫情背景下护生专业承诺的影响因素有所变化

　本研究发现,父亲文化程度较低的护生发展成为低

水平组的可能性更大.这与穆葆慧等[１０]的研究结果

相矛盾.由于本研究是基于重大公共卫生事件的时

代背景,以上结果不一致的原因可解释为:家庭环境

尤其是父母的观念和认知对孩子的职业选择会产生

重要影响.在传统大众观念中,护理工作高负荷低回

报,且社会地位较低,高学历父母对孩子职业期望往
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往较高而不太会支持孩子选择护理行业[１０].但疫情

后,整个社会看到了护士在维护人类健康方面发挥的

重大作用,文化程度较高的父母更容易了解到优秀抗

疫护士的事迹,从而可能更多地对护士职业的观念得

到了改观.另外,本研究未发现独生子女与专业承诺

水平之间的关系,这与前期研究结果不同.比如穆葆

慧等[１０]的研究指出,独生子女的专业情感承诺高于非

独生子女,而王亚琨等[１１]的研究却得出相反的结果.
鉴于本研究样本量较小,需进一步在大样本群体中进

一步检验该变量的效应.

３．４　研究局限性及展望　本研究存在一定的局限性,
首先仅收集了疫情背景下单个时间点的数据,未能够

评估处于不同时期的护生专业承诺的变化.另外,本
研究调研样本量较小,且纳入分析的影响因素较局

限,今后研究应增加更多变量,如护生的人格特质、人
文关怀能力、临床实习环境等因素,以更全面地探讨

重大公共卫生事件发生后,护生专业承诺的影响因

素,以帮助今后护理教育者制订针对性的干预方案,
把握时代时机,加强职业教育,更好的提升护生的专

业承诺水平,增强其职业信心.
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